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Outline of PresentationOutline of Presentation
• Review of E. coli Standards
• Overview of monitoring data

• Review of revised allocations for all 
listed reaches (including Elm Creeklisted reaches (including Elm Creek 
mainstem) 

• Review of source identification 
findingsfindings



E. Coli Bacteria StandardE. Coli Bacteria Standard

–Standard applies between April 1Standard applies between April 1 
and October 1

h d f–Reach impaired if one or more 
monthly geomean values exceed y g
126 organisms/100 ml  OR
More than 10% of all samples–More than 10% of all samples 
during a month can exceed 1260 

i /100 lorganisms /100 ml



Overview of Bacteria Data 
b I i d R hby Impaired Reach 



Steps in Developing Load Duration 
Curve (LDC)

D l fl d ti (FDC)• Develop flow duration curve (FDC) 

for 10‐year period of record  

b f i i d hat bottom of impaired reach

• Multiply flows in FDC by standard of 

126 cfu/100 ml to get load duration curve

• Use median value in each of 5 flow regimes to 
d l ll bl l d (“l di i ” LC)develop allowable load (“loading capacity” or LC)

• Subtract 5% of LC as explicit Margin of Safety (MOS)



Developing AllocationsDeveloping Allocations

• Allocate remaining load (after MOS) among:Allocate remaining load (after MOS) among:

–Permitted wastewater dischargers

C i d d i l–Construction and Industrial stormwater

–Municipal Separate Storm Sewer Systems 
(MS4s) 

–Non‐permitted sources (i.e. all areas not p (
expected to drain through a permitted MS4 
stormwater conveyance system)y y )



Developing Allocations (con’t)Developing Allocations (con t)

• Allocations made proportionate to area inAllocations made proportionate to area in 
contributing watershed

• No waste load allocation = not permitted to• No waste load allocation = not permitted to 
discharge

M DOT d H i C d ROW• MnDOT and Hennepin County road ROW
– Assigned as part of WLA if within 2010 urbanized 
area

– Assigned as part of LA if outside 2010 urbanized 
area



Refinements To Establishing 
Allocations From 9/11/13 TACAllocations From 9/11/13 TAC 

Meetingg
• Wasteload allocation (WLA) should include 
loads from future urban land use footprintloads from future urban land use footprint

• Future urban footprint defined using land use 
d/ d l ti land/or orderly annexation plans

• MS4 permittee only responsible for discharges 
when future urban areas are incorporated into 
MS4’s regulated conveyance system 



Load Duration Curve (LDC) for ( )
Diamond Creek E. coli



Diamond Creek Allocation Table 
(E. coli)



Percent Reductions Needed To 
Reach Standard‐Diamond Creek



Load Duration Curve (LDC) for Rush 
Creek Mainstem E. coli



Rush Creek Mainstem Allocation 
Table (E. coli)



Percent Reductions Needed To 
Reach Standard‐Rush Cr. Mainstem



Load Duration Curve (LDC) for Rush 
Creek‐South Fk. E. coli



Rush Creek‐South Fk. Allocation 
Table (E. coli)   



Percent Reductions Needed To 
Reach Standard‐Rush Cr. –South Fk.



Load Duration Curve (LDC) for Elm 
Creek mainstem



Elm Creek mainstem Allocation 
Table (E. coli)



Percent Reductions Needed To Reach 
d d l kStandard‐Elm Creek mainstem



Source AssessmentSource Assessment

• Purpose – To identify potential sources ofPurpose  To identify potential sources of 
elevated bacteria concentrations

Detailed monitoring data provides basis for–Detailed monitoring data provides basis for 
identifying priority areas of watershed 

C• Components

– Exceedances patterns by flow 
regime/season

– Estimate of Bacteria Produced by Major y j
Source



Potential Sources By Flow RegimePotential Sources By Flow Regime

• Insert table showing sources by flow regimeInsert table showing sources by flow regime



Exceedances by Flow Regime  
( d k)(Diamond Creek)



Exceedances by Flow Regime  
(Rush Creek‐Mainstem)



Exceedances by Flow Regime  
(Rush Creek‐S. Fk.)



Exceedances by Flow Regime  (Elm 
Creek Mainstem)



Source InventorySource Inventory
• Basic approach developed for Southeast MN 
bacteria TMDL (MPCA 2002)bacteria TMDL (MPCA 2002)

• Purpose:  To compare number of bacteria 
d b k hgenerated by major known sources in the 

project area

• Known sources include:
– Livestock (horses, cattle, “other”)

– Human sources (mainly failing septic systems)

– Wildlife

D i A i l– Domestic Animals



Source Inventory 
Approach/Key AssumptionsApproach/Key Assumptions 

• Livestock 
GIS l i t d t i b /t f li t k i– GIS analysis to determine number/type of livestock in 
pastures/feedlots in the designated subwatershed for each 
impaired reach

• Humans
– Only 1 permitted WWTP discharging to Rush Creek‐S. Fk. y p g g
subwatershed ‐ estimate loading based on discharge 
monitoring records

Septic Systems Use 2010 population estimates based for– Septic Systems‐ Use 2010 population estimates based for 
un‐sewered areas to estimate # of systems, assume 25% 
failure rate based on failure rate for Hennepin County 
(MPCA, 2004)



Key assumptions (Source 
Inventory) (con’t)

• Wildlife – Assume 30 deer/sq mile 20• Wildlife – Assume 30 deer/sq. mile, 20 
geese/sq. mi. based on TRPD and MDNR 
ildlif ti t th d blwildlife manager estimates, then double 

to account for other wildlife

• Domestic Animals – Assume 0.58 dogs 
per household, 0.73 cats per householdper household, 0.73 cats per household 
across entire watershed 



Example tables from Rush Creek‐South 
k b h dFork Subwatershed



E. Coli Produced and Available  
(Diamond Creek)



E. Coli Produced and Available  
(Rush Creek Mainstem)



E. Coli Produced and Available 
(Rush Creek – South Fork)



E. Coli Produced and Available  (Elm Creek 
M i b ECW)Mainstem above ECW)



Summary/Next StepsSummary/Next Steps

• Draft report section with supporting appendix p pp g pp
for Source Inventory

• Questions/comments on this information toQuestions/comments on this information to 
Rich by 10/25/13

• Next TAC meeting was scheduled for• Next TAC meeting was scheduled for 
November 13 to present watershed/lake 
information; propose re scheduling forinformation; propose re‐scheduling for 
December (12/11) instead


